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Bolgarische Etymologien I—III
von OMELIAN PriTsak (Hamburg)

In memoriam Kaare Gronbech

I.d.-bg. cacnil 1, “Herd, Feueresse, Wolfsofen’; 2. “irdener Topf’

1. In den altreussisch-kirchenslavischen Texten des 11.—16. Jh. s.1, die aber
simtlich auf die altbulgarisch-kirchenslavischen Werke aus dem 10.—11. Jh.
(meistens Ubersetzungen aus dem Griechischen) zuriickgehen, erscheint ein Wort
cachIM ~ cachlra~ cachbka mit der Bedeutung: griech. ywvevrijptov, yodvy,
ywvela ((Herd, Feueresse, Wolfsofen’)2.

2. Das Wort mufB} aber wenigstens im 11. Jh. im Altreussischen noch eine andere
Bedeutung gehabt haben, wie dies die altreuss. Glosse in einer Kiewer Sammelschrift
aus dem Jahre 1073 zeigt3. Die Worte des Textes B cach1sh werden hier mit
einer Glosse b r'pp Hp1u erklirt4; dasslav. Wort rppHBIE > altreuss. repbHBID
beiBt aber ‘irdener Topf’.

3. Die Endung -a in der Form cacpir+a~cacpr+a ist das slav, Suffix Nom.
Sg. Fem., wohl in Anlehnung an das fem. Wort neus ~ nemrs ~ memp “Ofen’, mit
dem cacpira zusammen gebraucht wird, so z. B.: mpbnaras caoBo wrp moku-
raeMHNXs BD MMM ¥ BB CACH3E M OYMIaeMHUXB®.

Da cacpir nicht slav. Herkunft sein kann, kann man in Erwigung ziehen, daB
dieses Wort mit den Bedeutungen: 1. “Herd, Feueresse, Wolfsofen’; 2. “irdener
Topf’ protobulgarischer Herkunft sei.

4. Es gibt im Osmanischen (= Tiirkei-Tiirkisch) ein Wort sagsi~saysi (Ahlat-
Caf. IX, 274; Afyon-Cai. I,199) ~ sazsi (Urfas. Ep1p, Urfa agzi, Istanbul 1945, 130),
welches die heutigen Worterbiicher® als “Blumentopf, Blumenvase’ erkliren. Aber

1 Bei VAsMER, REW nicht verzeichnet. Zur Terminologie: “bolgarisch® abgekiirzt: bg.
(d.-bg. = Donau-Bolgarisch; k.-bg. = Kuban-Bolgarisch; w.-bg. = Wolga-Bolgarisch) =
altaische Sprache der Protobulgaren; ‘altreussisch’ = die Hochsprache des Kiewer Reiches,
also Alt-Ukrainisch und Alt-Russisch.

2 Belege bei Fr. MixrLosicH, Lexicon, 823a und I. SkezNEVsKLT, Materialy, Bd. 3, 263.

3 Diese Schrift genannt ,,Izbornik Svjatoslavov 1073 ist fiir den GroBfiirsten von
Kiew Svijatoslav II. Jaroslavié von einer altbulgarisch-slavischen Sammelschrift ab-
geschrieben, die fiir den bulgarischen Zaren Symeon I. (893—927) aus dem Griechischen
iibersetzt wurde, vgl. z. B. A. M. SELI§CEV, Staroslavjanskij jazyk, Bd. 1, Moskau 1951, 86.

4 Der Text lautet: Ao smato BB cacwsb mcroycu A (Izbornik Svijatoslavov 1073,
Bl. 64 = SrEzNEVSELJ, Materialy, Bd. 3, 263).

& Altbulgarisch-kirchenslavischer Kommentar zu Jesaja IV, 4 in einer aus dem 15. Jh.
stammenden altreussisch-kirchenslavischen Abschrift, auf Grund der Kopie des Novgoroder
Popen Upyr’ Lychyj aus d. J. 1047 (s. SrEzNEVSKLS, Materialy, Bd. 3, 263).

8 Tiirkge sozliik?, Ankara 1955, 629b: “saks: — igine toprak konarak gigek yetigtirilen
kab’; — Diran K£LERIAN, Dictionnaire turc-frangais, Istanbul 1911, 659a: “Pot & fleurs,
vase de terre’; — J. W.REDHOUSE, A Turkish and English Lexicon, Istanbul 1890,
1029a: “A flower-pot, a vase’; — HEUSER-JEVEET: Tiirkisch-deutsches Worterbuch?,
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noch in der Mitte des 19. Jh.s hat das Wort eine breitere Bedeutung gehabt: “irde-
nes GefiB, irdener Topf, usw., besonders Blumentopf’L. Vgl. hierzu die Bedeutung
von sagsi bei MENINSKI (S. 202, Anm. 2) und im Azerbajdschanischen: “irden (Ge-
schirr usw.)’2.

4a. In mehreren ost-anatolischen Dialekten (Kilis, Haral, Gaziantep; Elbistan,
Marag; Divrigi, Giiriin, Sivas) hat aber sagsi eine ganz andere Bedeutung: “ateg
kiireg’® (=elsin; h. d. “Feuerschaufel’, franz. “pelle & feu’)3. So unterstreicht der
Bearbeiter des Gaziantep-Dialektes Omer Asim Aksov, daB dort das Wort sagsiin der
Bedeutung® Blumentopf’ nicht gebraucht wird (,;¢igek kabi’ anlamina kullamimaz“)t.

Die Bedeutung “Feuerschaufel” weibt aber auf die Verbindung des Wortes sagsi
zu “Herd” hin.

5. In der neuesten Arbeit iiber die deutschen Lehnworter im (Tiirkei-)Ttirki-
schen von Yagar ONEx ist folgendes iiber die Etymologie des Wortes sagsi *Blumen-
topf’ zu finden®: ,,Das Wort ist offenbar vor dem 18. Jh. entlehnt (bei MENINSKI
verzeichnet). Da in Sachsen hergestellte Blumenvasen und andere feine Topfarten
auch in die Tiirkei eingefithrt wurden, ist das Wort wohl auf diesem Wege entlehnt
worden. So ist es von Saks oder wahrscheinlich liber das franzdsische saxe® abge-
leitet (bei RaDLOFF wird es als eine Bildung nach Sachse? verzeichnet). Es bezeich-
net Blumentopf sowohl in feiner Art, wie auch nur in einfacher aus rotem Ton her-
gestellter Form . . .“.

Onen hat aber hier die alten8 — wie wir gleich sehen werden — falschen Kom-
binationen wiederholt, ohne auf Grund des leicht verfiigharen Materials ihren Wert
zu priifen.

Das Wort sagsi konnte aber nicht ,,vor dem 18. Jh.** ins Tiirkische entlehnt
werden, da die Sache, der es angeblich seine Entstehung verdankte, vor 1708 noch
nicht existierte, wie man dies an Hand eines beliebigen Konversations-Lexikons

Wiesbaden 1953, 447b: “Blumentopf’; — D. A. Macazanig, Turecko-russkij slovar?,
Moskau 1945, 512a: “Topf; Blumenvase’. Vgl. noch C. E. ArSEVEN, Sanat Ansiklopedisi,
Bd. 4, Istanbul 1951, 1747.

1Vgl. z. B. Th. J. ZENkER, Tirkisch-Arabisch-Persisches Handwoérterbuch, Bd. 2,
Leipzig 1876, 561¢ usw.: 8. V. odlv ~ il ~v pilio ~ qudoo,

2 H. HisseyNov, Azerbajd%ansko-russkij slovar’, Baku 1939, 693.

3 Hamid ZiBEYR — Ishak REFAT, Anadilden derlemeler, Ankara 1932, 323; —
Tiirkiyede halk agzindan soz derleme dergisi, Bd. 3, Istanbul 1947, 1181b; — Omer Asim
Axsov, Gaziantep agz1, Bd. 3 (Worterbuch), Istanbul 1946, 573.

+ Axsoy, op. cit., Bd. III, 572, 800.

5 Deutsches im Tiirkischen. Studien zu Fragen der Sprachberithrung, Ankara 1955, 111.

§ [Zum franz. saze ~ vieux saxe s. S. 202,Anm. 1.]

7 [,,aus dem deutschen “Sachsen’* (Wh. Bd. 4, 275), danach wohl Hackr TEwFIK,
Tiirkisch-deutsches Wérterbuch?, Leipzig 1917, 207: ,,sagsy (von Sachsen)®.]

8 Vgl. hierzu noch Bedros Effendi KERESTEDIIAN, Quelques matériaux pour un
dictionnaire étymologique de la langue turque, London 1912, 217: ,,sagsy — Pot & fleurs. Du
francais sawe, plusle Suffixe de relation ¢ (i)=de provenance saxonne; d’oll Ljsuile saxonia

= porcelaine de Saxe* und Hiiseyin Kézim Kapgi, Tiirk lagati, Bd. 3, Istanbul 1943, 18b:
,,8aksi . . . Saxe gehrinde yapilan porselen, saksunya‘*. Auch ONEN hat sagsi und sagsunya
unter einen Nenner gebracht.

Auf die Unmaéglichkeit dieser Etymologie hat bereitsi. J. 1934 Ananiasz ZAJACZROWSKIL
hingewiesen (Etudes sur la langue vieille-osmanlie, Bd. 1, Krakau 1934, 145).
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feststellen kannl. Wenn also Franciscus Meninski das Wort sagst in sein bereits
1.J.1660 erschienenes Wérterbuch2? aufnehmen konnte, so kann es sich hier keinesfalls
um eine Entlehnung in Zusammenhang mit den séichsischen Porzellanwaren handeln.

6. Onen schreibt in der Anmerkung 1:,,Wir halten zunéchst an dieser vorsichti-
gen Angabe [d. h. daB das Wort sagsi offenbar vor dem 18. Jh. entlehnt ist. O. P.]
fest. Vgl. den angeblichen schwer nachzupriifenden Beleg aus dem 15. Jh. bei
Gtrgerrt in Kelile und Dimne [Tarama Sozligii I—IT Istanbul, 1943]. Der
Verfasser hat wohl iibersehen, daBl die tiirkische beersetzung von ,,Kalila und
Dimna” in der vortrefflichen mit einem Glossar versehenen (Teil-)Ausgabe von
Ananiasz Zasaczrowski vorliegt (s.u.). Man kann tiberhaupt auf Grund der bereits
herausgegebenen alt-osmanischen und mitteltiirkischen Texte mit Sicherheit sagen,
daB das Wort sagsi spitestens ab Mitte des 14. Jh.s belegt ist.

Hier folgen einige Belege:

a) Alt-osman. Ubersetzung von ,,Kalila und Dimna”, geschrieben ca. 730/1330
(die Hs. stammt aus d. J. 895/1490)3: dgdr zayird dyldyib dutarise — anupla tad vi
sagsi arasinda kié tifavit bilirmiz “Wenn er (ein Vermdgen) sammeln wird, indem
er (lediglich) fiir Lebensmittel ausgibt, wird es zwischen ihm (Vermégen) und dem
Stein und Lehm kein Unterschied (mehr) geben’.

b) ,,Sitheyl und Nevbahar”, romantisches Gedicht von Mas “iid b. Ahmad (geschr.
ca. 1350—1378)%: nd x08 apsuzin bir gihdr buldum, bu saxsiliy etdiim, yavu
gildum “Und was fiir eine schéne Perle habe ich unerhofft gefunden; ich habe sie
(aber) wie ein aus Ton gemachtes (GefaB) behandelt, ich vergeudete sie’.

¢) Alt-osmanische Qur’an-Ubersetzung, geschr. ca. 1405 (Hss. ab Ende des
15. Jh.s)5: (LV:13) adami yaratdi quru baléigdanki 3ol bismi$ sagsi gibidur Er-
schaffen hat er den Menschen aus Lehm wie ein gebranntes Tongefa$’. Hier wird

sagsi in Verbindung mit bidmes “gebrannt’ gebraucht, um das arab. JL:.;JT ‘Tonware,

Tongefil, Topferware’ wiederzugeben.

7. Auch die arabisch-(mamlik-)kipdakischen Wérterbiicher kennen das Wort
sagsi. In den Marginalglossen zum Worterbuch des ABT HarvaAx aus dem Jahre
735/1359 erscheint das Wort in der Form swysi und wird vom tiirkischen Bearbeiter
als “Blumentopf, Tongefa’ (,,sakst, topraktan yapilan egya“)6 gedeutet. Im ,,Tuhfat

1 8. z. B. Meyers-Lexikon’, Bd. 9, Leipzig 1928, 1148 (s. v. Porzellan): ,,1706 erfand
Joh. Fr. Bottger in Dresden das sog. rote P. und 1708 entdeckte er im Haarpuder das
Kaolin, das endlich die Herstellung vom echten P. erméglichte, die in Meilen betrieben
wurde (Mei3ner P.) und schnell zu hochster Blite gelangte (vieux saze)“. Vgl. auch
ARSEVEN, Sanat Ansiklopedisi, Bd. 4 (1951), 1747.

2 Thesaurus linguarum orientalium, Wien 1660, Bd. 2 S. 2519a: g saksi t. .. .testa-

ceum, testa, vas fictile oris patentis, etiam semifractum, aut fragmenta testacea. Erdenes
Geschirr oder Scherbe. . . Vgl. auch ebda SS. 2634a und 2971b.

3 A. Zasaozxowskr, Morceaux choisis de la traduction turque-anatolienne de Calila
et Dimna (= Etudes sur la langue vieille-osmanlie, Bd. 1), Krakau 1934, 8035_36.

¢ Suheil und Nevbehér, hrsg. v. J. H. MorpTMANN, Hannover 1925, 270;5.

5 A. Zasaozrowskl, Chapitres choisis de la traduction turque-anatolienne du Qorin
(= Etudes sur la langue vieille-osmanlie, Bd. 2), Krakau 1937, 5817_1s. Im arab. Original

heiBt es: )l,.:aJE JL;J,; u‘ :)L;NT Gl
¢ Velet izpupax, El-Idrak hagiyesi, T. D. K., Istanbul 1936, 38.
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az-zakiya® (14 Jh.) wird il sagsi mit dem arab. Wort 1 “Tongefdl, Blumen-

topf; Topfscherben’® erklart. Interessant ist, daB der Verfasser dieses Worter-
buchs iiber das Wort sagsi das Wort olS; téirkmdn gesetzt hat, d. h. er hat diese Form

als typisch tiirkménisch (oghusisch) kennzeichnen wollen.

8. Imhwarizmisch-tiirkischen Denkmal,,Nahg al-faradis” aus dem Jahre 759/13568
(die Hs. stammt aus d. J. 761/1360) tritt unser Wort in einer nicht-oghusischen

Form 5_,;;; sagsiq auf: Makki tagi T@ifa arasinda tini qurudi sagsiq tig boldi® *Sein

Kérper trocknete zwischen Mekka und Tﬁ,’ if aus und Wurde wle Tﬁpferton’
tanliry tasilds tapi qabarguqlm bolup étléry &iride® “Er kratzte mit den Fingernéigeln;
(da) fielen (ihm) auch seine Fingerniigel ab; darauf [s. 8. 126] kratze er soviel
mit den Topfscherben, daB sein Kérper zerplatzte und sein Fleisch in Eitern
verfaulte’; dgir bu dinya g”ilmldsi altun bolsa tapi ayirdt sagqsigdin bolsa
‘aqil ki&i ayirdtni iytiyar qilyay* “Wenn die diesseitige Welt ganz aus Gold und
die jenseitige Welt aus Lehm wire, ein kluger Mensch wiirde die jenseitige Welt
wihlen’.

9. Die Form des Wortes im ,,Nahg al-faradis* sowie die im Wérterbuch des Isw
Mumaxna (13. oder 14. Jh.) angefiihrte erkliren, warum die Form sagsi eben eine
oghusische Form war ; die nicht-oghusische (wohl kig@akische) Form hatte nochim Aus-
laut einen gutturalen Konsonanten gehabt, der im Oghusischen lautgesetzlich ausge-
fallen war. Es handelt sich hier um ein -5, das somit mit -¢ wechseln konnte(vgl. § 11;
oder handelt sich hier nur um eine Wiedergabe einesy mit dem arab. 3¢?). Das Wort

saqsiq Merklart Ibn Mubanni mlt dem arab. Wort s f.! l ‘Tépferware’; vgl. noch
ebenda i saysiyli =arab. ._,if. “Topfer’s.

1 Ettuhfet-iiz-zekiyye fil-lagat-it-tiirkiyye, ceviren Besim Araray, Istanbul 1945,
phototyp. Ausg. 21a, Zur Bedeutung des arabischen Wortes vgl. R. Dozy, Supplément
aux dictionnaires arabes, 2Bd. 1, Leiden-Paris 1927, 774 b.

2 Phototyp. Ausgabe von J4nos ECEMANN, Nehcii'l-Feradis, Bd. I (Tipkibasim).
T. D. K., Tipkibasim dizisi, 35, Ankara 1956, 278,.

3 Thda. 33112, KevAMETTIN’S Uberlegungen, die ihn zur Feststellung gebracht haben,
daB es sich in dieser Stelle um ein anderes Wort sagsi “parmak’ (= Finger) handelt, das er
auf Grund des kirg. savsaq ‘Finger’ rekonstruiert hat (allerdings wird kaum die beiden Wor-
ter osm. sagsi und kirg. savsag man etymologisch verbinden kénnen!), erweisen sich als un-
nodtig, vgl. seinen Aufsatz: Nehc-iil Feradis’ten derlenen tiirkge sozler, in: Tiirkiyat
Mecmuasi, Bd. 4, Istanbul 1934, 209 und Anm. 2.

4 Phototyp. Ausgabe von J. ECEMANN (s. Anm. 2) 396,;5_,¢.

5 Vgl. hierzu W. Bana in: UJB., Bd. 14, 1934, 205—13.

¢ Kitab hilyat al-insan va-halbat al-lisan, hrsgb. von KirisLi Muv arriv Riz‘ar [BiLeE],
Istanbul 1338—1340, 170b,, 1565a,,; vel. hierzu Aptullah Barrar, Tbnii-Miihenné lagati,
Istanbul 1934, 58a und Sergej Marov, Ibn-Muchanna o tureckom jazyke, in: Zapiski
Kollegii Vostokovedov, Bd. 3; 2, Leningrad 1928, 240. — Zur Bedeutung des arab. Wortes
8, Dozy (vgl. Anm. 1), Bd. 1, 367—68. Das Wort in der Form 3.5l sagsig istauch im ,,Mu-
qaddimat al-adab* sowohl fiir Tiirkisch (8ag.) als auch fiir Mongolisch (West-Mittel-Mongo-
lisch < tii.) mit der Bedeutung ‘Geschirr’ belegt, s. N. Porpe, Mongol’skij slovar’ Mukad-
dimat al-adab, Bd. 1—2, Moskau-Leningrad 1938, 318.
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10. Ki8Gart, der grofe tiirkische Philologe des 11. Jhs., erklirt mit diesem

oo

arab. Wort ‘.sf.ﬂ die Form ‘3...; sasig, die man in der Stadt Ud (heute U Turfan, SO

des Isik-kol in Ostturkestan) und der Umgebung gebraucht hatte?; da dort um diese
Zeit die tiirkischen Karluken safien?, wird die Form sasig wohl karlukisch gewesen sein.
Der Schwund von -y- erklirt sich hier wohl durch die Einwirkung des Auslautess.
Es ist wichtig, hier festzustellen, daB die protobulgarische Form unseres Wortes
cacsIr ~ cachik (also: sasiy ~ sasiq) mit der karlukischen (sasig) iibereinstimmt.
11. Beispiele wie Kaggari susiq ‘Eimer’* (zu su “Wasser’), yasiy ~ yasig Bogen-
behiilter’ ® (zu ya ‘Bogen’) lassen vermuten, daB im saysiy > saysig das denominale
Suffix + sty zur Bildung von ,,Substantiva mit dem Sinn der Ahnlichkeit und Zu-
gehorigkeit®* vorliegt. Somit kommen wir auf den nominalen Stamm *say.

12. Bei Kasgarl ist noch ein weiteres interessantes Wort zu finden: f; sayiz. Bs
erscheint: 1. ohne Suffix im adjektivischen Sinne in Verbindung mit dem Nomen
toprag ‘Erde, Boden’; die Verbindung sayiz topraq wird als ;:jT ;;J 1 Jlakuall? ("Ton-

erde und Topferton’) gedeutet. — 2. Mit dem Adjektivischen Suffix -+ liy ‘mit etwas
versehen’: sayizliy yir (wo yir “Erde’ an sich ein Synonym von toprag ist) = arab.

- b ol 8l 8 “Topferton’,

Die Verbindung sayiz topraq “Topferton” hat sich bis heute im Ozbekischen er-
halten. In dem vor einigen Monaten erschienenen akademischen Worterbuch der
Topferterminologie der 6zbekischen Ferghana- Dialekte finden sich hierfiir folgende
Formen: sdyis turpay ~ soyiz tuprog ~ soy tuproq ‘Tépferton’®.

Diese Beispiele zeigen, dafl wir hier mit einem Wort sayiz “Toplerton, m it
Tépferton versehen’ zu tun haben, welches von saysiy “Tépferware, Lehm usw.’
kaum zu trennen ist. sayiz ist ohne Schwierigkeit als ein deverbales Nomen auf -9
vom denominalen Verb *say + i - zu deuten, von welchem sich aber noch weitere
deverbale Nomina nachweisen lassen: say + i-r und say + i-¢19,

! Phototypische Ausgabe von Besim Araray (Divanii ligat-il-tirk tipkibasimi ,, Faksi-
mile*, T. D. K., Ankara 1941), 192,. Der tiirkische Bearbeiter Besim ATALAY iibersetzt dieses
Wort sasig mit dem osm. saks: (Divanii ligat-it-tirk terctimesi, Bd. 1, Ankara, 1939, 382,).

? Vgl. hierzu Hudfd al-"alam, phototyp. Ausgabe von W. BarTmorp (Leningrad 1930,
182) und die Bearbeitung von V. MiNorsxy (London 1937) 98, 279: Map V, 205—97.

3 Vgl. hierzu Carl BRockELMANN, Osttiirkische Grammatik der islamischen Literatur-
sprachen Mittelasiens (abgekiirzt = OTG) Leiden 1954, 41—42.

4 Phototyp. Ausgabe 192,.

5 Phototyp. Ausgabe 451, 1,.

¢ Zu diesem Suffix s. BROCKELMANN, OTG (vgl. Anm. 3), 136, § 109a.

? Phototyp. Ausgabe 183,,.

8 Phototyp. Ausgabe 248, .

? 8. IsroHIMOYV, Faryona Sevalarinit) kasb-hunar leksikasi. (Teil 1:) Kulollik tanduréilik
va Suvoqdilikka oid (= Uzbekiston SSR Fanlar Akademiyasi, A. S. Puskin nomidagi il
va adabiyot instituti), Taskent 1956, 20; vgl. auch ebda. s. 90 s. v. s0y.

10 Uber die deverbalen Nominalsuffixe =%z, -°r, -°, 5. A, VON GaBain, Alttiirkische
Grammatik (= ATG)?, Leipzig 1950, 74—76, §§ 135, 128, 131 und BrocreELMANN, OTG,
133, § 79; 139—40, § 97; 142, § 120b.
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13. Das Wort ,‘cL: sayir deutet Kadgari auf folgende Weise?!: J'L,.;..JT 2...::{ doy _,::.

ol e :};a; ‘ein kugelartiges (Gefil) wie ein Morser zum Aufbewahren des Weines'.

Daraus ist ersichtlich, daB hier kein ‘Becher’ (aus dem man trinkt) — wie
BrocrerMANN angibt — sondern ein ‘“Tonkrug’ (in dem man Wein aufbewahrt) ge-
meint ist2. Dieselbe Bedeutung ergibt sich auch aus den Angaben des Ibn Muhanna.

Dort® wird &, ).:. 3,2l sayirda su yog mit dem arab. ,L; ,SUl 4 . “Tm Tonkrug? ist
kein Wasser’ iibersetzt. Die schriftlichen Denkmaler seit Kasgari (und die heutigen
anatolischen Dialekte) kennen noch eine deminutive Form (mit dem Sufﬁx

e

+-aq) dieses Nomens®: Kasgari (2377—g) SLaw sayrag 45 <2 (_;-\JT U.«KHJ wﬁJT J»

d. h. “Becher, aus dem man Wein trinkt’ /Tbn Muhann& (ed. KlLlSLl Rir‘aT, 170bg)
8l,aw sayrag = arab. ;S8 “gehenkelter Wasserkrug mit engem Halse ohne Aus-

1 Phototyp. Ausgabe 205;.

s 0

Das Wort Jl,..., das in den europ. Worterbiichern fehlt, erklart ar-Gavnari (11003)

in seinem ,,Tag al-luga wa-gihah al-‘arabiya® (ed. Bulaq, 1282, Bd. 1, 438) als “Morser’
(05! 52y Sbudl); zu Oyle vgl. Dozy, Supplément, Bd. 2, 744a.

Ich sehe keine Veranlassung, sayir als n.-pers. Lehnwort zu erkliren, wie es z. B.
ZENKER (Bd. 2, 491 2) und RapLorr (Wb. Bd. 4, 275—76) tun.

2 Vgl. hierzu auch A. BaTTaL, Ibnii-Mithenn4 ligati, Istanbul 1934, 57b.

3 Hrsgb. v. KiLisLi (vgl. S. 203, Anm. 6) 92,4_,, und BATTAL (8. Anm. 2), 57.

4 Arab. j,S (zur Bedeutung vgl. Dozy, Supplément, Bd. 2, 498) ‘gehenkelter Wasser-
krug mit engem Halse ohne AusguB’ ist ein neu-pers. Lehnwort (< avest. xawza-; vgl.
P. Horn, Grundrif} der neupersischen Etymologie, StraBburg 1893, 194—95) > spanisch
alcuza ‘Olkrug’ (s. K. LokoTscx, Etymologisches Worterbuch der europaischen . . . Worter
orientalischen Ursprungs, Heidelberg 1927, 101, Nr. 1274).

5 Auf diese Etymologie hatten voneinander unabhingig ZENKER (s. S. 201, Anm. 1) 510a
und H. Erex (KCsA, Bd. 3: 2, Budapest 1941, 130) hingewiesen; vgl. auch BROOKELMANN,
OTG, 111.

¢ Also mit demselben Wort ; ,S”, mit dem er das Wort ,&l sayir itbersetzt hat (s. Anm.
3; vgl. hierzu Pl. MELIORANSK1S, Arab filolog o tureckom jazyks, S.-Petersburg 1900, 096).
Vgl. noch bei demselben Tbn Muhanna: gl aw sayragés “Topfer” (= arab. ;i3S ;ed. Kivisti,
157a,). Ebenso mit dem arab. o) _,f wird das Wort &/, sayrag im Sag.-pers. Worterbuch

,,Sanglah erklirt (vgl. ZENKER, 510a). .
Noch einige Belege aus der alten Literatur: 3 J;La sayraq ‘coppa, tazza’ (Kitab-i Dada

Qorqud, hrsgb. v. E. Rosst: 11 ,,Kitab-i Dede Qorqut®, Citta del Vaticano 1952, phototyp.
841,,, 881;, 88v,_,o); sayrag “coupe’ (Kalila und Dimna, hrsgb. v. Zasaczrowsxkr [vgl.
S. 202, Anm. 3] 59,,_5s) ;8 ayrag ‘Becher’ (Rabyiizi, Qisas al-anbiyd”, hrsgb. v. N. IL'MINSKIJ,
Kasan 1859, 10, 119) usw.

Weitere Belege aus dem Alt-Osmanischen (ab 14. Jh.) s. XIII. Asirdan giiniimiize
kadar kitaplardan toplanmig tamklariyle tarama sozliigii, T. D. K. Ankara, Bd. 1 (1943),
589—90; Bd. 2 (1953), 779—80; Bd. 3 (1954), 587—S88.

Belege aus den heutigen anatolischen Dialekten s. Hamid ZiBEYR — Ishak REFaT,
Anadilden derlemeler, Ankara 1932, 322 und Tiirkiyede halk agzindan sz derleme dergisi,
Bd. 3, Istanbul 1947, 1179b.
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gul’/ Abli Haiyan (ed .Ca¥ErOGLY, Istanbul 1931, 58by) &,iw sayrag=arab. Lyl
‘Becher, Topf!. Im ,,Codex Cumanicus® heiit savrag (mit dem kipGakischen
Ubergang -y->-v-) ‘Schidel’?, also ein semantischer Ubergang wie latein. testa
‘Topf > franz. téte "Kopf’.

14. In den tiirkischen Sprachen ist die Form sapit verbreiteter. Im ,,Codex
Cumanicus® treten folgende Bedeutungen dieser Form auf: “Geriit, Instrument;
Ausriistung im allgemeinen, besonders Pferdegeschirr; Waffen’. Im ,,Muqaddimat
al-adab*wird éag c.il. sayit mit mo. jebsek “Panzer’ erklirt (ed. Poppe, 204); dane-

ben gibt es dort noch &ag. .sL. sagit ‘irdenes Geschirr’ ohne mo. Ubersetzung-
(ed. Poppe 407a). Weitere dag. Form: oy, sawut ~ saut (vgl. Seih Sulaiman,

1844a und Whb. ITI 237),

Belege aus den neuen Sprachen: krmWh. III 269 sapit “Gefaf; Geschirr’ /tat.
Q. 731a, 509a savit 1. “Gefall; Geschirr; 2. GuBeisen’ /badkK. 512b savit Ge-
schirr’/ kzkM-M. 294a sauit 1. Geschirr’; 2. “Panzer, Ringpanzer, Brustharnisch’/
karTK. 249 savut 1. “Gefal’; 2. “Werkzeug, Geriit’/ kumN. 143 saut ‘Ristung’/
kirgJ. 445 sot “Panzer’/ tarWh. III 656 sit ‘Panzer’,

15. Die angefiihrten protobulgarischen (s. S. 200) und tiirkischen Formen und ihre
Bedeutungen lassen vermuten, dal es urspriinglich ein Nomen *say gegeben hatte,
in der Bedeutung “Herd, Feueresse, Wolfsofen im allgemeinen’, das sich sowohl auf
den Téopferofen, als auch auf den Metallschmelzofen bezog; danach wurden ferner-
hin sowohl die in dieser Feueresse (Wolfsofen) hergestellten Topfe und Metallwaren,
wie auch das Material: Ton, GuBeisen selbst benannt. Zur Differenzierung der ver-
schiedenen Bedeutungen dienten zunsichst wohl die Suffixe - siy, + -2, + i-r und
-+ it

16. Eine solche Feueresse war sicher eine bedeutende kulturelle Errungenschaft,
und es liegt nahe anzunehmen, da8 wir es hier mit einem alten Kulturwort zu tun
haben. Die Bolgaren — nach ihrem archaologisch verhaltnismiBig gut erforschten
Wolga-Zweig zu beurteilen — waren erfahrene Metallschmiede und ausgezeichnete
Tépfer, deren eisenbearbeitende Kunst noch im 14. Jh. die damalige europiische
weit iiberragte 3.

1 8. Dozy, Supplément, Bd. 2, 765b, wo auch die europiische Quelle dieses Wortes
angegeben ist: ital. anappo, franz. hanap; vgl. ahd. knap(f).

? Vgl. Kaare GreNBECH, Komanisches Wérterbuch, Kopenhagen 1942, 216.

3 Man hat bisher ca. 50 Wolfséfen und GuBofen entdeckt. Die dabei gesammelten
Materialien erlauben uns, das Wesen der Wolga-bolgarischen Metallindustrie zu charakteri-
sieren. Die dltesten der bisher bekannt gewordenen Wolfsofen (also Ofen zum Blasen, d. h.
Schmelzen von Roherz) gehen auf das 12. Jh. zuriick. Es handelt sich hier um zylinder-
bzw. faBartige Schmelzifen, ca. 1,0—1,1 m im Durchmesser und 0,8-1,13 m hoch, aus
ungebrannten Ziegeln. Der Boden bestand aus einigen Schichten durchglithten Tons. Man
brachte dort das Eisenerz mit Holzkohlenfeuer in Verbindung, wobei eine schwammige
Masse (Luppe) entstand, die man im Schmiedefeuer weiter behandelte. So wurde weiches
Schmiedeeisen gewonnen (Deul), das die Schmiede mit massiven Handhammern (12 X 8 cm)
bearbeiteten. Auch waren die SchweiBtechnik, das Ziselieren und Atzen des Eisens bekannt.

Die entdeckten GuBofen, die aus einer etwas spateren Zeit (wohl ab 13. Jh.) stammen,
haben ebenfalls eine zylindrische Form, von 110 cm im Durchmesser und ca. 3 m Hahe.
Sie hatten einen abfallenden Boden, der mit flachen Platten ausgelegt war, und ein zwei-
rangiges Blassystem. Im oberen Rang gab es 20—28 Luftlscher, die in einem Blaseverfahren
die Temperatur stdndig erhohten. Ein bzw. zwei Lécher im unteren Rang verhinderten,
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Vor kurzem hat man in der Grabungsstitte von Ivolga (Burjatische Autonome
Sowjet-Republik) aus dem 2.—1. Jh. v. Chr. auch die bisher &ltesten hunnischen
Feueressen zum Schmelzen von Metall bloBgelegt!. Der chinesische EinfluB} ist
hier — wie auch bei den hunnischen Tépferwaren — unverkennbar. Man wird wohl
nicht irregehen, wenn man annimmt, daB die hunnischen Ahnen der Bolgaren die
Einrichtung von Feucressen, wie auch die hohe Kunst des Schmelzens von Metall
von den chinesischen Handwerkern tibernommen haben, die seit je auch das Kern-
gebiet der Hunnen (Hsiung-nu) besiedelten.

Das entsprechende chin. Wort, mit dem die chin. Meister die Feueresse hatten
benennen konnen, hieB wahrscheinlich Z§ tsao ‘hearth, fireplacae; cooking-stove’,
“foyer, fourneau’2. Die archaische Aussprache dieses Zcichens war *tsdg3, die alt-
chinesische lautete *tsdu (jap. sd, sau ). Uber das archaische 6 in der betreffenden
Lautgruppe schreibt B. KarLerEN folgendermaBen®: ,,6 and u both strongly velar
and labialized vowels, were felt to be too closely cognate and similar to form a clear
and suitable phonem combination, they were differentiated bay the first vowel’s
being opened and advanced into some kind of ,,a' vowel®,

Im phonologischen System des bolgarischen und tiirkischen Konsonantismus
(wie wohl auch im Ur-Altaischen iiberhaupt) gibt es kein ¢s; es ist anzunehmen, daB
man ihm den Laut s substituierte®, wie es auch spiter im Alttiirkischen und Uighuri-
chen (iibrigens auch im Japanischen!) der Fall war. Vgl. atii. sdgiin ® General” < chin

daB das GuBeisen beim Herunterlassen hart wurde. Die Analyse eines Stiickes eines solchen
GuBeigens, die das Wissenschaftliche Institut fiir die Eisen-Metallurgie in Moskau
durchgefithrt hat, hat ergeben, daB es folgende Bestandteile aufwies: Kohlenstoff —4,46%,
Silizium — 0,08%,, Mangan — 0,08%, Schwefel — 0,0899%,, Phosphor — 0,16%,. Dies hat
den Spezialisten die Annahme erlaubt, daB die Bolgaren in ihren GuBéfen eine Schmelz-
temperatur von itber 1100 Grad erreicht hatten. Somit finden die bolgarischen GuBdfen,
die an sich schon einen Ubergang zum Hochofen einleiten, im damaligen Westeuropa noch
keine Parallele. Die bolgarische metallurgische Technik hat sich in RuBland bis zum 18. Jh.
gehalten. S. hierzu: A.P. Smirxov — N. Ja. MerpERT, Iz dalekogo proilogo narodov
Srednego PovolZja, in der Sammelschrift: Po sledam drevnich kul’tur, Band: Ot Volgi do
Tichogo Okeana, Moskau 1954, 45—51. Vgl. noch O. S. CEOVANSEAJA, Gondarnoe delo
goroda Bulgara, in: Trudy KujbySevskoj Archeologideskoj Ekspedicii, Bd. 1, Moskau
1954, 340—68.

1 3. P. SosNovsgLy — V. L Stwov in: Oderki istorii SSSR, Bd.: Pervobytno-obitinnyj
stroj i drevnejie gosudarstva na territorii SSSR, Moskau 1956, 416; vgl. hierzu noch
den Ausgrabungsbericht: A.V.Davypova — V. P. 8mov, Predvaritel'nyj otéet o ras-
kopkach Ni%ne-Ivolginskogo gorodi§da v 1949 g. in: Zapiski Burjat-Mongol’skogo Nauéno-
Issledovatel’skogo Inmstituta Istorii Kul'tury, Ulan-Udé, Bd. 13 (1951), 71—100; Bd. 14
(1952), 94—1186.

2 5, Bernhard KARLGREN, Analytic Dictionary of Chinese and Sino-japanese (= AD),
Paris 1923, 314, Nr. 1107. — F. S. CoUVREUR, Dictionnaire classique de la langue chinoise?,
Ho kien fou 1911, 985a. i

3 KARLGREN, Grammata Serica (= GS), Stockholm 1940, 396—97, Nr. 1027b.

¢ AD, 314, Nr. 1107.

5 GS, 37.

¢ Ebenso K. H. MenGEs, Altaic Loanwords in Slavonic, in: Language, Bd. 20: 2
(1944), 66—867, Anm. 8: “The replacement of Chinese ¢’-, lacking in Altaic, by s- is regular”.
— Zur Wiedergabe des chin. ¢s-, £5°- durch das nighur. s- (= jap. Kan-on s-) vgl. jetzt noch
B. CsoNGoR, Chinese in the Uighur Script of the Tang-period, in: AO-Hung, Bd. 2:1,
Budapest 1952, 111, Nr. 23b; 114, Nr. 93; 115, Nr. 117b, 119b; 116, Nr. 126; 118, Nr. 170.
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#§ H tsiang-kiin?, uig. sap “Monchsgemeinde, Monch® < chin. f& #séng (<< sanskrit
sangha?).

Ein anderes chinesisches Kulturwort %% #s°in (jap. sin) “back apartment of an
ancestral temple’, das sich sowohl im Protobulgarischen ¢p1up = griech. zzdpyos,
Pagic ("Turm’), als auch im Alttiirkischen (Uighurischen) sin *Grab’ und in einigen
neuen tiirkischen Sprachen erhalten hat3, bestitigt eine solche Annahme auf
das Beste®.

II.d.-bg. rBoxnara ‘junge Kuh, Kalb’ und die Herkunft
des tiirkischen Partizips Prateriti auf -mid

1. In einem altreuss. Text mit sicherer altbulgarischer Provenienz heilit es:
TBOJIaTy 3akJa ‘er schlachtete junge Kub’. Die Bedeutung des Wortes rpostara als
“junge Kuh, Kalb’ ergibt sich aus dem griechischen Original, wo hier dduaAw steht®.
Das Wort ist aus dem Slavischen nicht zu erkliren®, und es liegt sehr nahe, hier
ebenfalls ein protobulgarisches (d.-bg.) Wort anzunehmen.

2. Im Worte TBosara ist -u sicher das slav. Suffix Nom. Fem. Sg. (wie oben bei
sasyg-a). Die Doppelkonsonanz im Anlauf ist fiir das Donau-Bolgarische charakte-
ristisch”: Tgaxay- aus *targan “Tarqan (Titel)’ *dval’an aus *davl’an *Hase’, Garsrap-
aus *bulyar “Bulgare’, Kgovpeois ~ Kogueotog (Herrschername). Die Endung -ar
deute ich als ein Deminutivsuffix in der Art des tiirkischen -+°g (vgl. tii. bad
‘Kopf’ — badaq “Ahre’, 69 “Mutter’ — égiik “Miitterchen’, yul ¢ Wasserlauf — yulag
“kleiner Bach’s,

Die dem *rpos- zugrundeliegende Form wird wohl *fovul gelautet haben; -v-
geht im d.-bg. auf -y- zuriick, vgl. z. B.*qolayur ‘Fithrer > kpiry6p- ~ #0Aofo- ~
xoviovfio-*.

Somit gelangen wir zur hypothetischen Grundform *toyul.

1 Vgl. hierzu A. v. GaBarvy, ATG, 334a und CsoNGor, 116, Nr. 126.

2 Vgl. ATG, 332.

2 Belege s. bei B. v. ARN1uM, Altbulgarisch CBIHT, in: UJ b., Bd. 15, 1935, 385—88, 2 Taf.
und K. H.ME~NGzs, OCS. syn ‘migyog’, in: Altaic Loanwords usw. (8. 207 Anm. 6), 66—67
(MENGES kennt die Arbeit von v. ARNIM nicht); vgl. noch Vasmer, REW, Bd. 3 (1955),
57 (s.v. ID).

* Vielleicht 148t sich mit unserem *say auch atii, sayu *Gefss’ (Hasen-Jataka, hrsgh.
v. F. W. K. MULLER, in: Uigurica IV, Berlin, 1931, 50, 51) in Verbindung bringen; dieses
Wort (36l sayu GefaB’) erklart das Worterbuch ,,Muqaddimat al-adab“ (hrsgb. v. PorrE,
Bd. 12, 143, 319) mit einem mo. Wort sa’ulya *Gefas’ (Kow. 12994 sayulya “boissean’ [
kalmR. 339b salyp “Wassereimer’/ khR. 185b silya “Biitte, Eimer’ [ ordM. 591b siilga
‘seau; boisseu’/ monguorM. 364 sarGa “seau, tonneaw’; vgl. hierzu ma. solza “bedeckie
Schiissel, Deckelschiissel, Terrine’), das sicher mit dem mo. sayulya und somit mit dem
tii. sayw etymologisch zusammenhingt.

% ,,Fragen und Antworten des hlg. Silvester und des hochwiird. Antonius*, Hs. aus
d. J. 1512, vgl. SrEZNEVSK1I, Materialy, Bd. III, 933.

¢ Vgl. VasmEr, REW, Bd. 3 (1956), 86: ,,dunkel.

? Vgl. meine Arbeit: Die Bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren,
Wiesbaden 1955, 58, 73.

8 Vgl. W. Baxg, in: KSz, Bd. 17, 1917, 128.

® PRITSAK, Fiirstenliste (s. Anm. 7), 74; vgl. noch UAJb., Bd. 28:1—2,1956, 98 Nr. 82.
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3. Die d.-bg. Form *foyul erinnert sehr an das beinahe gleichlautende gmo.
Wort: GG tugul “Kalb® [IM? |ib tuyul id.”] MA® J,2,5 tuyul “id.” [ schr.-moKow.
1807b. tupul “veaw’ / kalmR. 409a tuy*] “Kalb, junges Tier iiberhaupt’ / khP. 185
t'ugol “Kalb’; khR. 213a. tuyal id.” / burj.Cyd. 649a. fuyal ‘id.” / ordM. 676b.
t"ugul “veau dans sa premiére année’ / monguorM. 429 £'uGur “veau [ moghL. 142
tughul “a calf’, moghR. 40b wryul id’.

4, twyul ist — mit RamsTeEDT — als ein deverbales Nomen auf -I von *mupu-
“geboren werden’ zu deuten 4. Dieser Stamm, der sich im Tschuwaschischen, Tiirki-
schen und Tungusischen gut erhalten hat (¢uv. tu-, Infin. tSvas “tun, machen?
fertigstellen, verursachen; gebaren’$ gtii. toy- > doy- ~ t@i-® usw. ‘geboren werden,
entstehen, aufgehen, gebdren’ und even. tug- > tuw- ~ tu- “kalben, Junge be-
kommen’?) ist auch fiir das Mongolische anzunehmen, wie dies die abgeleitete
Form moKow. 1816a tupurbi- “entreprendre, commencer’ (vgl. hierzu kalmR.
413—414 turw? — “projektieren, planen, systematisch herausfiihren, produzieren,
(ein Buch) verfassen, kompilieren’) bezeugt.

5. Man pflegt das gmo. Wort tuyul mit dem gtii. Wort togli ~ toglu etymolo-
gisch in Verbindung zu bringen®. Diese Verbindung ist aber nicht aufrechtzu-
erhalten. Das tii. Wort ist schon bei Ka&garl in der Form togli (und nicht *togliy!)
‘6 Monate altes Lamm’? belegt und ist vom Stamm {oy- ‘geboren werden usw.” zu
trennen, wie es auch aus folgenden Beispielen ersichtlich ist: osm. dog- “geboren
werden’ und toklu ‘Lamm im exsten Jahre’ / azH. doy- “geboren werden’ (Sp. 242a)
und toylu “Lamm (gewshnlich 6 Monate alt’) (Sp. 798) / k& P. ¢ @- “geboren werden’
(387 a) und £ oglu “ein groBeres Lamm’ (139) / nogB. tuv-‘geboren werden’ (264a) und
toglu °2 jahr. Schaf, Lamm® (263b) / kzk M-M. tii- ‘geboren werden’ (353a) und
togti “Lamm iiber 6 Monate alt’ (352a) / n.-uig M. 185 toy- “geboren werden, gebéiren’
und togte “Lamm’.

6. Die osm. (bzw. oghusische) Form toglu (die Form mit - [und nicht mit -]
ist zuerst um 1400im AHGL. 8. 47, belegt) ist auch als Quelle des ungar. toklyé ~

1 Gleheime Geschichten der Mongolen, hrsg. von YE TER-HUI, 1908 z. B. § 194

2 Thn Muhanna, hrsgb. v. KivisLi, 223,

3 Mugaddimat al-adab, hrsgb, v. Porrg, Bd. 1—2, 124, 354, 448.

4 RaMSTEDT, Kalmiickisches Worterbuch, Helsinki 1935, 409a. — M. RASANEN,
Materialien zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen (= Lautgesch.), Helsinki
1949, 115.

§ Vgl. z. B. N. 1. ZoLorxrickis, Kornevoj éuyadsko-russkij slovar’, Kasan 1875, 85. —
H. PaasonEn, Csuvas sz6jegyzék, Budapest 1908, 171. Eine andere (koreanische) Etymo-
logie des ¢uv. fu- hat RamstepT (Studies in Korean Etymology, Helsinki 1949, 249, s. v.
-tddd) vorgeschlagen, die mir nicht annehmbar erscheint.

6 Die tii. Formen dieses Verbstammes sind bei Risiwex (Lautgesch., 115) an-
gegeben.

7 Vgl. V. G. Bocoraz, Materialy po lamutskomu jazyku, in: Tungusskij Shornik,
Bd. 1, Leningrad 1931, 104. — V.1 Cinctos — L. D. Ri8Es, Russko-évenskij slovar’,
Moskau 1952, 608a. — J. BEnzing, Lamutische Grammatik, Wiesbaden 1955, 239—41.

8 Vgl. z. B. RamsTEDT, Kalmiickisches Worterbuch, 409a.

9 Phototyp. Ausgabe 217,_,. Vgl. auch Ibn Muhanni, hrsgh. v. Kitisti, 80, 1722y,
und Targuman (1245), hrsgb. v. M. Th. HouTtsma, Leiden 1894, 15;. Weitere Belege
8. Tarama s6zliigii (vgl. S. 205, Anm. 6), Bd. 2 (1953), 897.
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tokl6 “ein einjahriges Lamm’ anzunehmen, und nicht ein hypothetisches* togliy?,
das wohl nie existiert hat.

Daneben gibt es im Ungarischen ein Wort {uluc (belegt im J. 1318) ~ thuluc
(seit 1324) ~ thwiyok “boves adhunc nondum jugum trahentes wlgariter Thwlok
noncupatos’, “bidens, iuvencus’, ‘ein junger ochs, junge kuh’. Z. Gomsocz schrieb
hierzu?: ,,Das ung. wort wurde von CzF? und Budenz, NyK XX, 151 mit mong.
Kow. tuyul “veau’ / burj. Castr. tugul, togol id. [ kalm. Pall. tughul ‘Bos taurus, vi-
tulus’ zusammengestellt; doch kann diese Zusammenstellung in lautlicher Hinsicht
(vgl. den kurzen Stammvokal des ung. wortes!) nicht als einwandfrei bezeichnet
werden.

Die Feststellung eines d.-bg. Wortes *twolay zeigt, daf hier ein bolgarisches
(Kuban-bg.) Lehnwort vorliegt. Wie RAsANEN gezeigt hat, gibt es Fille, wo die
langen Vokale der entlehnenden Sprache im Ungarischen kurz wurden und um-
gekehrtt. Ubrigens ist es nicht ausgeschlossen, da der Ubergang *toyul > *tal >
*tul schon im K.-bg. vor sich gegangen war (vgl. d.-bg. *toyul > *tvol). Es bleibt noch
zu erwihnen, daB in der k.-bg. (> ung.) Form tw/ + wk im deminutiven Suffix
ein enger Vokal erscheint (vgl. hierzu atii. dg “Mutter’ und é¢g + 4k “Miitterchen’s).

7. Die im Tiirkischen gebrauchlichste Ableitung von toy- “geboren werden’ ist
das deverbale Nomen auf - %5. In den meisten Sprachen hat diese Form folgende
Bedeutungen:

1. “Verwandter’ (kzk.)

2. “Entstehung, Zeugung, Geburt’ (uig. dag. osm. az. karT. kirg. alt.)

3. “(Sonnen-)Aufgang’ (uig. dag. CC. az.)

4. “Energie, Kratt’ (kirg.).

Neben diesen haben sich noch an einigen voneinander ganz weit entfernten
Ecken des tii. Sprachgebietes Bedeutungen des Wortes erhalten, die der mo. Form
auf -/ entsprechen: baraba Wb. ITI 1165 toyus ‘Rehkalb’ / osm.-anat. Kayseri doyus
‘ufak kulakl kegi’® (d. h. “Ziege mit kleinen Ohren’) / kklpB. 387b tuvsa? ‘Ziege,
die einmal Kleine gehabt hat”; vgl. hierzu noch die jakutische Form in§ 10.

8. Es wird nicht zu gewagt erscheinen, wenn wir das tii. Verbalabstraktum auf
-§ mit der gleichbedeutenden mo. Form auf -/ genetisch verbinden ; hier haben wir zu-
gleich ein weiteres Beispiel des altaischen Lambdazismus (til. §: mo. bg. <Cur. alt.l’).

1 8o Z. GomBocz, Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache,
Helsinki 1912, 130, Nr. 207; -ders. in MNy, 8, 1912, 102; GomMrocz hat aber i. J. 1907
ung. foklyé mit dem osm. toglu richtig verbunden (MNy, 8, 363, Nr. 305); vgl. auch
Birczi, MSzSz, 312.

? Gomeocz, ebda, 132—33, Nr. 213. B{roz1 (MSzSz., 320): Herkunft unklar.

3 [CsF. = Czuczor Gergely és Focarast Jdnos, A magyar nyelv szétara, I—VI, Pest
1862—74].

4 Uber die langen Vokale der tiirkischen Lehnworter im Ungarischen, in: FUF, Bd. 24,
1937, 253—54. Vgl. hierzu noch ungar. turul “eine Art Falke oder Adler’ (GomBocz, op. cit.
133, Nr. 215; belegt ab 1262), das zweifelsohne auf tii. ¢firul (also mit einem sekundiren
langen Vokalen!) < toyrul zuriickgeht.

5 Siehe v. GaBaix, ATG, 62, § 57 und BrocrELMANN, OTG, 111, § 64d.

¢ Derleme dergisi, Bd. 1, 453.

7 Vgl. Codex Cumanicus (= K. GRONBECH, Komanisches Worterbuch, 1942) garyada
(= garya-§ 4 a) ‘streitsiichtig’. Zu dieser Weiterbildung des Suffixes -§ vgl. BROCKELMANN,
OTG, 139, § 116a.
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Als Belege fiir diese These mégen zwei weitere Beispiele dienen: 1. gtii. tani-§
Bekannter, Freund’ ! (<C gtii. tani- “kennen, erfahren’): gmo. tani-f “Bekannter,
Freund’? (< gmo. tani- ‘kennen, erfahren’); 2. gtii. garyi-§ “Fluch’™® (< gtit.
qarya-* ~ qaryi-5 “verfluchen’): gmo. gariya-I® (< *qariya-l)? “Fluch’ (< gmo.
qariya- < *qarvye- “verfluchen’)®.

9. Somit bestétigt sich die Annahme von der protobulgarischer (d.-bg.) Her-
kunft des reussisch-altkirchenslavischen Wortes TBomar+a “junge Kuh, Kalb’,
das als *tvol + ag << *toyu - [ 4 aq zu analysieren ist.

Die urspriingliche Bedeutung des Wortes war wohl ‘(neu)geborenes (Tier),
Tierkalb’.

10. Das deverbale Suffix -/ ist im Mongolischen ein Relikt des ur-altaischen
Participium praeteriti (*-7'), das sich in der gemeinmongolischen (und ur-mongoli-
schen!) Form -fuya ~ -luyai erhalten hat. Die Form -Juya(s) ist ndmlich eine Zu-
sammensetzung aus -f und -paz (,,a predicative mark*; -u- ist der Bindevokeal)®.

Ramstedt hat das tii. Participium praeteriti -mi§ ~ -meé ebenfalls als zusammen-
gesetzte Form gedeutet; nach ihm handelt es sich hier um ,,eine alte Zusammen-
stellung des Nomens auf -m mit dem Substantiv i§ ‘Sache, Ding, Angelegenheit,
Arbeit, Faktum’, welches mit kor. 4/ “Sache, Arbeit’, mo. dyle, ma. wejle, jak . (<
mo.) 4ld identischist*“1?, Wenn wir auch den zweiten Teil dieser Hypothese ablehnen
miissen, so glauben wir doch mit Ramstedt, daB im tii. -mi§ zunachst das Verbalno-
men auf -m vorliegt. Was -§anbelangt, so ist es— wie die oben angefiihrten Beispiele
zeigen (bl toyu-§: mo. tuyu-l, tii. tani-§: mo. tani-l, tii. garyi-§: mo. *qariya-l) — als
das ur-altaische Formans des Partizips Préteriti* -/’ (> bg. mo. -/, tii. -8) zu deuten.

Als Bestitigung dieser These mochten wir die jakutischen und tungusischen
Formen anfithren. Im Jakutischen heilit “Hirschkalb’ fupuil! (also: twy- und -t.)

1 Vgl z. B.azH. 771, karTK. 259, kumN. 147, tatQ. 208b, baikK. 172b, ozbA-1. 337D,
altB. 141, tuvaP. 389 fanid; kzkM-M. 331, chakB. 216b fanis.

2 Kow. 1560a, khR. 196, burjCyd. 183 tanil, ordM. ¢"anil, kalmR. 3781 tan .

8 Kaggari 140,,, osmHS. 2621, azH. 637, karTK. 212, kumN. 129, 6zbA-I. 265D, kirgJ.
371a, altB. 74a garyi§; vgl. CC (= GronBECcH, Koman. Wh., 194) garyisli ~ garyislu
‘verflucht’ und garyasa (= garya-§ + a); kzkM-M. 438a garyis; chakB. 227 zaryas.

¢ Kaggarl 410,, 571,, CC (= GronBECH, Koman Wb., 194), karTK. 212, kumN. 129,
6zbAlL. 265D, kirgd. 371a, altB. 74a, tuvaP. 213b garya-; chakB. 227 xarya-; vgl. tatQ.
543, bagkK. 432a, kzZkM-M. 438a garyau-.

5 osmHS§. 262b, azH. 637 garyi-.

8 Kow. 842b gariyal, klmR. 168b, khR. 258a, burjCyd. 497Db, ordM. 338 zaral,
monguorM. 159 zara.

" Zum Ubergang *iya > iya vgl. Porre, Introduction to Mongolian Comparative
Studies, Helsinki 1955, 64—65.

8 Zum qariyal als deverb. Nomen auf -I vgl. RamstepT, Einfilhrung in die altaische
Sprachwissenschaft, II. Formenlehre (= Einfithrung), Helsinki 1952, 146; anders (un-
annehmbar) B. Ja. VLADIMIRCOV, Sravnitel’naja grammatika mongol’skogo pi§mennogo
jazyka i chalchasskogo naretija, Leningrad 1929, 362.

% PorpE, Comp. St. (s. Anm. 4), 265, § 217.

10 Das deverbale Nomen auf -m in den altaischen Sprachen, in: MSFOu, Bd. 98, 1950,
258. — ders., Einfithrung, 106.

1 B, K. PgraRsKL, Slovar’ jakutskogo jazyka, Bd. 3, Leningrad 1930, Sp. 1793: tuyut~
tubut 1. ‘Hirschlein; Hirschkalb bis zu einem Jahr, wenn auch schon mit den Hoérnern
(z. B. am frithen Friihling, obschon die Horner bis zum Herbst wachsen. ..
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Hier entspricht dem tii. -¥ (und dem mo. -) ein -t, genauso wie es im Partizip Priite-
1iti der Fall ist: tii. -mis = jak.-bigl.

DaB es sich beim altaischen Wort ‘Kalb® tatsiichlich um ein Participium praeteriti
gehandelt haben kann, zeigt aulerdem noch das evenkische Wort tupuéan ~ tuku-
can “Kalb’, wo -Can (-can) das Suffix des Participium praeteriti zum tungusischen
Stammiuy- (> tug- ~ tuw- ~ ti- s, oben) ist2,

III. d.-bg. ®8pUAD, KOPBABKD ~K8PBABKD “eixdv, Tvmos, Tedmog, 6yfjua,
dmoypauuds usw.’

1. In mehreren reussisch-kirchenslavischen Handschriften aus der Zeit 14.—17.
Jh., die aber (ebenso wie unter Nr. I—II) auf altbulgarisch-kirchenslavische Origi-
nale zuriickgehen®, kommt des 6fteren ein nichtslavisches* Wort in zwei Formen
k8puas und KopBasK® ~ K8pEIBKE > K8pEIOKE VOr.

Die zweite Form ist um das slav. Deminutiv-Suffix + BK% erweitert.

2. Das Wort hat folgende Bedeutung:
elxddy (“imago’; “Bild’);

Tomog (*GieB-)Form’3;

a. T¥mog (“Statue’)®;

T0dmog (‘modus’; “Art und Weise, Wesen, Charakter’);

oxfjua ("habitus’;: “Haltung, Art und Weise, Beschaffenheit; Gestalt’);
vmwoypauuds (“forma praescripta’; “Vorbild’);

IpPBBBIM KOYPBIIbKD = mowTdromov (‘originale, primitivam’);

nopo6ue (‘Ahnlichkeit’); mit dieser altreuss. Glosse wird das Wort x3pk-
JOKP in einer aus dem 17. Jh. stammenden Abschrift der altreuss. Fassung von
»Sestodnev des bulgar. Exarchen Ioann (Anfang d. 10. Jh.s) erklirt;

8. ‘persona, larva’?.

3. Mit Hilfe der Vokale 8(oy) ~ o wird im Worte u8puas~ropha-~u8phi-
das d.-bg. *6 ausgedriickt, also ein Phonem, das den slav. Sprachen fremd und fiir
welches 1m slav. Alphabet kein besonderes Zeichen vorhanden war.

S A el S

1 Otto BomrLiNGk, Uber die Sprache der Jakuten, S.-Petersburg 1851, 251, § 377;
Baxg, in: Udb., Bd. 5 (1925), 415.

2 tungNerdinsk tukucan ~ tukucan (M. A. CaSTREN, Grundziige einer tungusischen
Sprachlehre, S.-Peterburg 1856, 88b), tungBarguzin (Rindino) tuyuéan ~ (Poppe) tukudan
(vgl. Wi Korwicz, Le dialecte tongous de Bargouzine, in: Rocznik Orientalistyczny,
Bd. 16, 1953, 323); vgl. maGab. 205b und maH. 925 tuksan “Kalb’. Zum tung. Partizip
-dan ~ -éan usw. werde ich mich an einer anderen. Stelle 4ufern.

2 Belege bei MirLOSICH, Lexicon, 304b, 324ab und SrREZNEVSELJ, Materialy, Bd. 1,
1378, 1380.

4 Vgl. die Urteile der Slavisten: Erich BERNEKER (Slavisches Etymologisches Worter-
buch, Bd. 1, Heidelberg 1924, 648): ,,dunkel* und Max VasmER (REW, Bd. 1, 1953, 699):
,unklar®,

5 Vgl. itz MBAb BB K8PATE KaKh BE3IUBAEMD = TUmQ Twos Emtyeduevoc (= SREZ-
NEVsK1J, Materialy, Bd. 1, 1378).

§ Vgl. B Hen e (nepkBu) k8phuoks ero (Imcyca Xpmera) Ghaie m oGpas “In ihr
(der Kirche) gab es seine (Jesu Christi) Statue und sein Bild (= SrezNEVSKIJ, Materialy,
Bd. 1, 1380).

? Beleg bei MixLosICH, Lexicon, 304b.



Bolgarische Etymologien 213

Das d.-bg. Wort *kéril selbst ist — wie *toyul — als ein deverbales Nomen aut
-1 (< -*P > tit. -§) vom Stamm *kér- ~ *kori- (vgl. ghit. kér-) “sehen’ zu deuten.

4. Die tii. Form kdr-i§ usw. ist n einigen tii. Dialekten auch in den Bedeutun-
gen des d.-bg. *kéril belegt, so z. B. tuvaP. 245b kor-id 2 “Form, Aussehen,
Gestalt’, n.-uigS. 549 korad (3, ,S') “Existenz; Art und Weise’ usw.; in den meisten

tii. Sprachen hat diese Form die Bedeutungen: 1. Sehen, Sicht; Blick, Besichtigung’
(Kasg., osm. kré. chak. tel. leb.); 2. “Besuch; Treffen’ (az.); 3. ‘Bekannter, Freund’
(alt. tel. leb.).

In diesen tii. Sprachen gebraucht man nur fiir ‘Form, Aussehen, Gestalt, Bild,
Bildnis, Figur, Ebenbild usw.” die Form auf -§ vom Reflexiven Stamm kér-in-:
osm. gor-iin-iig, tat. bask. kiir-en-es, 6zb. kiir-in-i8, n.-uig. kirg. kér-din-dis usw..

1 Tn den alten tii. Sprachen wird fiir °Bild, Bildnis, Gestalt, Aussehen usw.’ die Form
auf -k (~ -q)(,,Verbalabstraktaund passive Partizipien‘¢) vom Stamm kdr- ‘sehen’ gebraucht:
kér-k (so z. B. Tiirkische Turfan Texte, VI, 87b; VII, 109b; VIIL, 92; v. GaBaiN, ATG,
316a). Vgl. in diesem Zusammenhang die Inschrift auf dem Portrit eines uighurischen
Fiirsten aus Turfan: tégrikin il tutmis alp arslan toqul(?) to(pa?) tigin ogd tikdn tigin il
toyril big [nip) tayriddm korki bu drir ‘Dies ist das gottliche Bildnis des Himmelgleichen
Fiirsten . . . (s. A. LE Coq, Die Buddhistische Spitantike in Mittelasien, 3. Teil: Die Wand-
malereien, Berlin 1924, Taf. 18 und Text S. 46—47). Das tii. Wort haben die Mongolen ent-
lehnt: Kow. 2643a kirik ‘image ou statue de bouddha; peinture, portrait; reflet de la
lumiere’ /kalmR. 240b k6r’@ “groBes gemaltes Gottesbild, heiliges Geméalde® [ khR. 273a
xdrdg 1. “Abrif’; 3. ‘Portrat’; 4. ‘Bildnis’ usw.

Zur Vertauschbarkeit der deverbalen Suffixe -§ und -k (~ -¢) vgl. KASGARI garyi-§
“Fluch’ (phototyp. Ausg. 140,,) und garya-g “id,” (4104).

Abkiirzungen, die im Text nicht erklirt sind

AHGL V. IzBupaK, El Idrik hagiyesi, Istanbul 1936.

altB. N. A. Basgakov — T. M. To$dakova, Ojrotsko-russkij slovar’, Moskau
1947.

azH. H. HisEYNov, AzerbajdZansko-russkij slovar’, Baku 1939.

BAirozr, MSzSz. Magyar sz6fejtd szétar, Budapest 1941.

baskK. G. B. Karimova, Russko-baskirskij slovar’, Moskau 1954.

burjCastr. M. A. CasTrEN, Versuch einer burjatischen Sprachlehre, S. Pb. 1857.

burjCyd. C. B. CypENDAMBAEY, Russko-burjat-mongol’skij slovar’, Moskau 1954.

Caf. A. CAFEROSLU, Anadolu illeri agizlarindan derlemeler, Bd. 1—9, Istanbul
1940—51.

dagSeih Sulaimin==SemE SuLaiMix Bumari, Lugat-i agatdi ve tirki-yi‘otmani, Istanbul
1298—1300 A. H.

chakB. N. A. Basgarov — A. L. INRI#EKOVA-GREKUL, Chakassko-russkij slovar’,
Moskau 1953.

gtii. Gemein-Tirkisch

gmo. Gemein-Mongolisch.

kalmR. G. J. RamsteEDT, Kalmiickisches Worterbuch, Helsinki, 1935.

karTK. T. KowaLskl, Karaimische Texte im Dialekt von Troki, Krakau 1929.

Kow. J. KowaLewskr, Dictionnaire mongol-russe-frangais?, Bd. 1—3, Tientsin
1941.

kzP. N. PorpE, Khalkha-mongolische Grammatik, Wiesbaden 1951.
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khR. A. R. Rinéink, Kratkij mongol’sko-russkij slovar’, Moskau 1947.

kirgJ. K. K. JupacHx, Kirgizsko-russkij slovar’ Moskau 1940.

kklpB. N. A. Basgaxov, Karakalpakskij jazyk, Bd. 1, Moskau 1951.

kréP. W. PrOHLE, Karatschajisches Worterverzeichnis, in: K8z, Bd. 10, 1910.

kumN. J. NEmeTH, Kumiikisches und balkarisches Weérterverzeichnis, in: KSz,
Bd. 12, 1911.

kzkM-M Ch. MACEMUDOV — (. MusaBAEV, Kazachsko-russkij slovar, Alma-Ata
1954.

maG. H. C. vo~ pER (GlaBELENTZ, Mandschu-Deutsches Worterbuch, Leipzig
1864.

maH. E. Haver, Handworterbuch der Mandschusprache, Bd. 1—3, Wiesbaden
1952—55.

MixrosicH, Lexicon = Fr. Mikrosica, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Wien
1862—65.

moghL. L. L1cETI, Le lexique moghol de R. Leech, in: AO-Hung, Bd. 4:1—3, 1955,
119—58.

moghR. G. J. Ramstedt, Mogholica, in: JSFQOu, Bd. 23, 1905.

monguorM.  P. A. MoSTAERT — A. DE SMEDT, Dictionnaire monguor-frangais, Peking
1933.

nogB. N. A. Basrakov, Nogajskij jazyk i ego dialekty, Moskau-Leningrad 1940.

n.-uigM. 8. E. Mavrov, Ujgurskij jazyk. Chamijskoe naredie, Moskau-Leningrad 1954.

n.-uig8. Burhan Semipi, Uyyurda-xenuda-rusda luyat, Peking 1953,

ordM. P. A. MostazrRrT, Dictionnaire Ordos, Bd. 1—3, Peking 1941—44.

osmHS. Hevuser-§eveer, Tirkisch-deutsches Worterbuch3, Wiesbaden 1953,

6zbALL Umar AcEMEDZaNOV — Burgan IvL'sazov, Uzbeksko-russkij slovaf,

Taschkent 1931.

RisiNEN, Lautgesch.= Materialien zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen, Hel-
sinki 1949.

SruzNEVSKIT, Materialy = L. I. SrEzNEVSK1s, Materialy dlja slovarja drevne-russkago
jazyka, Bd. 1—3, S.-Petersburg 1893—1912.

schr.-mo. Kow. J. E. KowareEwskr, Dictionnaire mongol-russe-francais, Tientsin 1941.

tat Q. M. KorRBANGALIEV — M. GIMADIEYV, Russko-tatarskij slovar’, Kazan 1941,

tuvaP. A. A. Pav’mBacH, Tuvinsko-russkij slovar’, Moskau 1955.

Vasmer, REW Max VasMER, Russisches etymologisches Worterbuch, Bd. 1—3, Heidel-
berg 1953—.

Wh. W. RapLo¥r, Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte, S.-Peters-

burg, Bd. 1—4, 1893—1911.
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